Péter déltijban felment a hiz tetejére imidkozni. "Kézben azonban megéhezett, és enni
kivint. Amig az ételt készitették, réviiletbe esett, "és litta, hogy az ég megnyilik, és lesz4ll
valami nagy leped6héz hasonld, amely négy sarkinil fogva ereszkedett le a foldre. “ Benne
volt ebben a f6ld mindenféle négylibii és csiiszomiszo illata, és az ég mindenféle madara.
YEkkor hang hallatszott: ,Kelj fel, Péter, dld és egyél!” “Péter azonban igy szolt:
s»Semmiképpen nem, Uram, mert soha nem ettem semmi kézonségest vagy tisztdtalant.”
®De misodszor is szolt hozzd a hang: ,,Amit az Isten megtisztitott, azt te ne mondd
tisztdtalannak.”

Apcsel 10, 9-15.
Kedves Testvéreim! 1egfoképpen pedig: kedves Didkok!

Furcsa, sziirrealista torténetet, egy latomast hoztam most elétek. Péter annyira éhes, hogy mar
hallucinal. Ha mi ott lettiink volna, azt mondjuk neki: a déli dégmelegben, éhesen, szomjasan nem
jo felmenni a lapos haztet6re, a tlizé napra, mert barmi torténhet, a végén még hallucinacidi is
lehetnek. igy is lett. De most ne a korilményekkel térédjunk, hanem a példazat és a torténet
lényegével.

Péter latomasaban rengeteg allatot lat, amit Isten ajanl f6l neki taplalékul. Péter azonban igazhitd
zsido, aki pontosan tudja, mit szabad enni és mit nem: baranyt igen, de disznoét nem, csirkét igen,
de sast nem, pikkelyes halat igen, de olyan vizi allatot, ami kiviil hordja a csontjat, vagyis a pancéljat,
mint pl. a kagylo, azt mar nem. Még az is meg van szabva, hogy a sz6cskék kozul melyek ehetSk és
melyek tiltottak. Ena magam rész¢érél maradok annal, hogy egyaltalan nem eszem szcskét, biztos,
ami biztos alapon; sast és kagylot sem ettem, de sertést, halat és csirkét mar igen. Eléggé
bizonytalanul mozgok a zsid6 étkezési szokasok kozott.

Nem ugy, mint Péter. O eleve, hatirozottan tudta, mire van szitksége és mire nem, mi ehet és mi
nem, neki kész kategoriak voltak az agyaban: ehet6 és nem ehetd, tiszta és tisztatalan, kdser vagy
tréfli az étel. Mindenrdl eleve tudta, hogy kell neki vagy sem.

Esezta nagy biztonsagot kérddjelezi meg a latomas: azon az dlombéli leped6n ugyanis 6ssze voltak
keveredve azok az allatok, amelyeket a buzgon vallasos Péter olyan magabiztosan szétvalogatott.
Isten kissé Osszezavarta a fejét szegénynek: amit Isten megtisztitott, te ne mondd tisztatalannak-
mondja a hang. Pedig 6 minden killsnbségtételt éppen Isten nevében tett meg. Ugy tidnik, mindent
alapjaitol kell végig gondolnia.

Azon gondolkodom, mennyire ismerds nekiink Péter helyzete! Pontosan tudjuk, mi kell nekiink és
mi nem, mit fogadhatunk el és mit nem, mit tudunk hasznalni és mit nem: a csirke johet, a hal nem,
a matek kell, a nyelvtan nem, fizikara sziikség van, versekre nincs... A jelenlévék koziil sokan igy
tekintenek a tanulnivaldkra, a tantargyakra: mire van szitkségem? Aztan Osszezavarodnak, ha- mint
Péter litomasaban- valaki az érdektelente is rimutat: ez fontos lehet szdmodra.

I7an is ebben valami. A tudésok bebizonyitottak, hogy az iskolaban megtanult adatoknak a

nyolcvan-kilencven szazalékat soha nem hasznaljuk és egy id6 utan elfelejtjiik. Ez sajnos tény. Es



felvetédik a kérdés: akkor miért nem csak azt tanuljuk, ami meg is marad? Miért kell megtanulni
azt is, amit utana elfelejtiink?

Jogos a kérdés. Fin se értem. Ahogyan azt sem, hogy a lottéhtizasnal miért teszik bele a gémbbe
mind a kilencven szamot, miért nem csak azt az 6t6t, amit utana kihuznak? A tobbit ugyis csak
télrepockolik, akkor meg minek?

Ja hogy nem lehet tudni, melyik lesz az az 6t, amit aztan kihtznak? Ja hogy épp ettél izgalmas a
jaték, a b6 negyvenmilli6 lehet&ségtol? Ja hogy éppen ezért jatszunk- a lehet6ségek végtelen tarhaza
tolt el benntinket csodalattal?

Nem lehet, hogy az életink is {gy telik? Amit tanulunk, annak nem az a lényege, hogy pontosan
tudjuk, mit mikor hasznalhatunk, hanem az, hogy rejtett kincsként ott legyen, hogy lehet6ségként
legyen jelen akkor is, ha éppen nem hasznaljuk. Hogy minden pillanatban ezer és ezer lehet6ség all
el6ttiink, hogy az Istentdl kapott életet mint a szabadsag széles terét élhessiik meg.

Ha azt mondod, egy tantargy, egy tananyag neked tul nehéz, elfogadom- nem vagyunk egyformak.
Ha azt mondod, kiesik érdeklédési korodbdl, azt is elfogadom, izlésekrdl nincs miért vitatkozni.
Ha azt mondod, a tanar nem szimpatikus, ezért nem tanulod azt a targyat, azt is lehiszem némi
fejcsovalassal: ez épp olyan, mintha azt mondanad, azért nem utaztam a Balatonhoz nyaralni, mert
nem volt szimpatikus a buszsofér.

Mondom, mindezt elhiszem, elfogadom, én magam sem voltam mindenbdl jeles annakidején. De
koényorgdm, soha ne mondd, hogy egyik vagy masik tananyagra vagy tantargyra nines sziikséged Ez
mélységesen elkeserit.

Hat milyen élet az, amir6l elére, tizenot vagy tizenhét évesen el lehet donteni, hogy mire van benne
szitkség és mire nincs? Hat milyen sziirke, unalmas ¢és jellegtelen az az élet, amibdl hianyzik a
fordulatoknak, a lehetéségeknek, a meglepé helyzeteknek ez a jatéka? Hat nem izgatnak téged a
kanyarok- vajon milyen ujat, érdekeset rejt a kovetkezé sarok? Ki tudja, ami ott var, ahhoz talan
¢épp arra a tudasra, képességre van szitkséged, amire ma azt mondod, nincs ra sztikséged.

Nem a jotanulosagra biztatlak titeket, hanem a nyitottsagra és arra, hogy az élet minden egyes
pillanataban raismerjetek Isten végtelenségére, a teremtett vilag sokszinGségére- még akkor is, ha
azt a pillanatot véletleniil tanéranak hivjak. Semmire ne mondjatok, hogy erre nincs sziikségem-
add meg Istennek a lehet6séget, hogy érdekes életet ajandékozzon neked!

Hadd meséljek errdl egy sajat élményt. A gimnaziumban, mint mindenki masnak, nekem is két
nyelvet kellett tanulnom: az egyik akkoriban természetesen az orosz volt, mai napig tudok oroszul
jelenteni, a masik az angol. Tizennyolc éves koromig a német teljesen periférikus dolog volt az
életemben, annyit tudtam, hogy Danke, arrél se tudtam, mit jelent. Aztan az egyetemen kénytelen

voltam németil tanulni, késébb lehet6ségem nyilt egy évet Németorszagban tolteni. Amikor pedig



lelkésszé lettem, el6szor egy svab gytlekezetbe, Bonyhadra kertiltem, majd ide, szintén német
gyokerti soproni gyiilekezetbe. Egyikbe se keriilhettem volna, ha nem tanultam volna németet- egy
olyan nyelvet, amirdl tizenéves koromban nem gondoltam volna, hogy valaha is sziikségem lesz ra.
A nyar elején hallottam egy el6adast, amelyben az el6adé mesélt apjardl és nagybatyjardl, két
nagyon muvelt és tanult emberrdl, akik egyszer 6regen arrdl beszélgettek, hogy mennyi mindent
elfelejtettek az id6k soran. Majd némi hallgatas utan apja hozzatette: de nekiink legalabb volt mibdl.
Ezt kivanom nektek is: hogy idéskorotokban legyen mibdl felejtenetek.

[7égiil hadd térjek vissza a bibliai torténethez. Amikor Péter jon le a tet6rél és az érthetetlen
latomasan tinédik, paran beallitanak hozza és kérik, hogy j6jjon el Kornéliuszhoz, egy rémaihoz,
és beszéljen neki Jézusrol. Péter ekkor érti meg a latomas értelmét. Hiszen neki mint igazhit
zsidonak nem lenne szabad belépnie egy idegen hazaba! Neki kiilon kellene tudnia valasztania az
embereket. Bs épp ez a latomas lényege: ne valaszd kiilén, amit Isten egyben adott neked! Tgy hat
Péter elmegy Kornéliuszhoz, és nem gondolkodik abban, hogy kell-e ez neki vagy sem.

Ha 6 és utana Pal ragaszkodik ahhoz, hogy ,,nekem erre — vagyis az idegenekre- nincs sziikségem”,
akkor a Krisztus-hit megmaradt volna a zsidosag kicsiny csoportja hitének, amit végleg elsodort
volna Jeruzsalem elpusztitisa Kr.u. 70-ben. Es akkor mi se tudnank Jézusrdl, és mindaz, amiben
¢link, a Jézustol tanult vilaglatas és az arra épuld eurdpai kultira sem sziilethetett volna meg.
Senkire és semmire ne mondd hat, hogy nincs ra sziikséged! Mindenre és mindenkire, minden
tudasra és gondolatra tekints ugy, mint a /ebetdség ajandékara- ki tudja, valamikor, valahol életutadon
Isten éppen olyan helyzetet ad neked, amit ezzel a tudassal, tapasztalattal tudsz igazan szépen
megélni. Isten egy teljes, tapasztalatban, 6romokben és talan konnyekben gazdag élettel akar téged

megajandékozni- ne mond;j ra nemet! Amen



